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- Il “Novo Mattino” ha avto molte definizioni e i racconti sono stati tanti. Riass-
mendo al massimo, possiamo dire che è stato – piu che n grppo organizzato –
l’intreccio delle storie, personali e collettive, di chi in qegli anni ha portato elementi
novi e di rottra nel modo di freqentare la montagna?

- Sì, il “Nuovo Mattino” nasce da un gruppo di giovani appassionati di montagna
che, tra la fine degli anni ’60 e l’inizio dei ’70, comincia ad affrancarsi da quello che
era l’ambiente istituzionale dell’alpinismo, all’epoca incarnato dal Club alpino italia-
no. Il CAI esprimeva un modo di andare in montagna chiuso, rigido, un ambiente
molto ingessato e istituzionalizzato da tanti punti di vista. Ecco, in quegli anni lì
comincia quest’altra storia, a partire da persone come Gian Piero Motti1, Giancarlo
Grassi2… Io conoscevo loro, e con loro ho iniziato questa avventura.

- Ecco, veniamo sbito al dnqe: piu che la storia del “Novo Mattino” – che è sta-
to n movimento complesso e variegato – raccontaci qalcosa della ta esperienza
personale… Dove e come ha inizio il to incontro con le se traiettorie?

- Tutto ha avuto inizio in Piemonte, in particolare nella Provincia di Torino. Poi si è
diffuso anche altrove, ma io vi parlo soprattutto di Torino e dintorni, anche perché
frequentavo quell’ambiente lì. L’ambiente del CAI lo conoscevo perché ci avevo
avuto a che fare come escursionista. Lo conoscevo e lo detestavo, perché era un
ambiente soffocante, militarista, era un modo di andare in montagna che proprio
non condividevo. Ero andato a fare delle escursioni con il CAI di Chivasso perché
mia cugina abitava lì e lo frequentava, avevamo 14 anni, ed era un ambiente per
me decisamente sgradevole; c’era una specie di nonnismo, questo lo posso dire con
certezza perché l’ho vissuto in prima persona. Io sono originario della Val di Susa,
e da bambino ero abituato ad andare in montagna per i cazzi miei; avevamo una
casa all’inverso di Bussoleno e fin da piccolo andavo con la gente del posto. Ma era
una cosa completamente estranea a quello che erano l’alpinismo e l’escursionismo
“ufficiali”: noi andavamo in montagna per camminare, per stare insieme e divertirci,
andavamo a cercare i funghi, a vedere le stelle alpine…

1. Gian Piero Motti, classe 1946, è stato un alpinista e scrittore torinese. Ha fatto parte nel nucleo
fondativo del Nuovo Mattino che aveva teorizzato con il suo pensiero e nei suoi scritti.Tra le sue
opere più importanti ci sono: La storia dell’alpinismo, Priuli &Verlucca, Ivrea, 2013; I falliti e altri
scritti, Priuli & Verlucca, Ivrea, 2016. È stato il direttore della Rivista della montagna dal 1975 al
1977. Si è tolto la vita nel giugno del 1983.
2. Giancarlo Grassi è stato un grande personaggio dell’alpinismo non solo a livello regionale o
nazionale ma in senso assoluto. È stato inventore dei più fantasiosi itinerari su cascate di ghiaccio
e couloir nei luoghi più remoti, salitore di paurose seraccate, instancabile ricercatore di nuovi
itinerari ovunque esisteva un pezzo di roccia inesplorato, dalla Valle di Susa alla Valle dell’Orco
fino al Monte Bianco. Perde la vita nell’aprile del 1991 sui Monti Sibillini.
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Quando poi ho iniziato ad andare a scalare con le persone che ho citato prima,
ho ritrovato un ambiente estremamente libero e piacevole, senza gerarchie. C’era il
massimo rispetto reciproco e al tempo stesso la massima mancanza di rispetto reci-
proco, nel senso che potevi tranquillamente dire quello che pensavi. Invece, anche
se io non l’ho vissuto personalmente, mi è stato riferito da chi arrivava dall’ambien-
te istituzionale, come dalla scuola Gervasutti, che era un ambiente nel quale, ad
esempio, ci si dava del “lei” con gli istruttori, non ci si dava mai del “tu”, le donne
non erano ammesse, esisteva una scuola apposita per loro… Insomma, io, che ero
reduce dalle mie esperienze poco piacevoli con il CAI, ho ritrovato quest’ambiente
informale e non istituzionale e mi ci sono subito trovato benissimo.

Devo anche dire che c’era stato un piccolo intermezzo che mi ha dato una
spinta ad avvicinarmi ancora di più alla montagna: avevo avuto qualche piccolo
problema con la legge, per cui ero stato latitante qualche mese; parte di questa lati-
tanza l’ho passata in montagna, con degli speleologi, nel massiccio del Marguareis
[Alpi Marittime (CN)]. Ci sono stato quasi tre mesi, ed è stato un periodo di bellezza
assoluta, in un ambiente di libertà totale.

- Qindi, nel to caso personale, la montagna è stata anche n po’ n rifgio, in n
momento in ci hai dovto sottrarti alla legge…

- C’era stata questa gazzarra che mi avevano proditoriamente accollato: ero stato
accusato di un assalto alla sede dell’MSI [Movimento sociale italiano] di Torino av-
venuta durante un corteo del gennaio del 1973. Sono stato latitante circa sei mesi

Gian Piero Motti Giancarlo Grassi
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e una parte li ho passati in montagna, un’altra parte l’ho passata in altre situazioni,
facendo una sorta di volontariato nel sud Italia, facendo delle cose più “normali”,
diciamo. Ma i primi mesi passati in montagna sono stati davvero speciali, mi sono
sentito molto “partigiano Johnny” in quel periodo!

- E in qel momento – all’inizio degli anni Settanta – esisteva già il Novo Mattino?
Ed era n grppo organizzato, con na forma piu o meno strttrata?

- Sì, come dicevamo prima, il Nuovo Mattino esisteva già, ché già alla fine degli
anni ’60 si è iniziato ad arrampicare con questa nuova mentalità. Però non c’era
assolutamente una organizzazione istituzionalizzata: “Nuovo Mattino” era solo un
modo di chiamare questa nuova modalità, credo che il nome l’avesse tirato fuori
Gian Piero Motti. C’era soprattutto la contrapposizione con l’ambiente dell’alpini-
smo “classico”, per il resto era una cosa estremamente variegata, io stesso ci ho fati-
cato un po’ a capirla, perché c’erano persone molto diverse tra loro. C’era appunto
Gian Piero [Motti], che aveva un’impronta più intellettuale; c’era Giancarlo Grassi,
che era un alpinista vero, un arrampicatore a 360 gradi; poi c’era Danilo Galante3,
che era un altro grande arrampicatore, o Roberto Bonelli4, che era un delinquente
come me. O, ancora, Gianni Comino5, con cui ho fatto il servizio militare e con cui
ho iniziato ad arrampicare, e che è stato un arrampicatore e un ghiacciatore molto
importante, oltre che un mio caro amico.

Insomma il nostro giro era un po’ così. Poi c’erano anche altre persone che era-
no un po’ meno borderline, dal punto di vista dell’andare in montagna facevano un
alpinismo innovativo, esplorativo, di qualità, però rispetto a noi erano più presenta-
bili, erano socialmente più inquadrate… C’era un po’ di tutto insomma.

- Poi spiegarci meglio che cosa intendi per alpinismo “innovativo”, anche da n pn-
to di vista “tecnico”? Qal era la differenza con l’alpinismo “classico”, “tradizionale”?

- A questo proposito, prima mi sono dimenticato di citare una presenza che è stata
molto importante in questo senso, forse è stato uno degli interruttori più potenti. A

3. Danilo Galante è stato uno scalatore forte e determinato, uno dei trascinatori del gruppo del
Nuovo Mattino nel quale divenne il Mago. La sua venne stroncata presto, nel 1975, quando in
cima alla Chartreuse, dopo una scalata, sorpreso da una bufera di neve, morì di freddo e di sfini-
mento malgrado l’assistenza portatagli dal suo amico e compagno Gian Carlo Grassi.
4. Roberto Bonelli è stato uno dei più famosi arrampicatori degli anni Settanta e Ottanta. Aveva
iniziato negli anni Settanta e lo aveva fatto da subito in modo non classico, sull’onda dei fermenti
del Sessantotto. È tra i protagonisti di quell’epoca, tra Mucchio Selvaggio e Nuovo Mattino. Ha
perso la vita nel settembre del 2016 sulle placche del Draye nella valle di Ailefroid.
5. Gianni Comino, cuneese, è stato un importante alpinista e un abile ghiacciatore, portando ele-
menti innovativi nella tecnica; ha aperto vie di notevole difficoltà. Perse la vita a soli 28 anni, nel
febbraio del 1980, sul versante della Brenva del Monte Bianco, tentando una salita in solitaria.
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un certo punto arrivò a Torino
un fisico dalla Scozia, un certo
Mike Kosterlitz6, – che poi tra
l’altro ha ricevuto il premio No-
bel, – e lui era un arrampicato-
re di un livello straordinario, sia
dal punto di vista della bravura,
della capacità, delle cose che
faceva, sia rispetto alle tecni-
che: arrampicata a incastro, uso
dei dadi, dei nts invece del
martello e dei chiodi. Questo
ha dato una sferzata di energia,
un vero e proprio rinnovamento, è stata una presenza molto importante.

Dal punto di vista tecnico, dicevamo, c’è stato innanzitutto il discorso di rompe-
re certi schematismi, ad esempio gli scarponi, “in montagna si va con quelli!”, era il
discorso dominante. Noi invece abbiamo cominciato ad andare ad arrampicare con
le scarpette leggere e flessibili.

Inoltre si è cominciato a confrontarsi – da un punto di vista diciamo culturale –
con l’alpinismo francese e con quello inglese, che erano in grossissimo fermento in
quel periodo. Più ancora che la tecnica è cambiata proprio la mentalità, non solo
dal punto di vista della prestazione, ma proprio come approccio, come modo di
andare e di muoversi in montagna, accantonando tutta una serie di paure, di sche-
mi, di tabù… E in ciò c’era anche il fatto di essere abbastanza incoscienti, sentirsi
invincibili. La grossa differenza è stata questa.

Però è stato un movimento che anche dal punto di vista tecnico ha portato
dei bei risultati. Sono state aperte tante vie, ad esempio noi andavamo sempre a
Foresto, all’Orrido e alle Paretine bianche, e alla Cava di Borgone7. O, ancora, la
“Fessura della disperazione” al Sergent, il “Diedro Nanchez”, il “Lungo cammino
dei Comanches”, la “Via dei tempi moderni” al Caporal [tutte in Valle Orco (TO)],
le vie al Bec di Mea [nelle Valli di Lanzo (TO)].

Se prima alle vie veniva dato il nome di chi le aveva scalate per la prima volta, di
chi le aveva “conquistate”, poi la faccenda è cambiata e si è iniziato a scegliere nomi
evocativi o ironici. Un episodio divertente è accaduto una volta che siamo andati ad
arrampicare in Val Chisone: il mio amico Roberto Bonelli sosteneva di aver trovato un

6. Mike Kosterlitz è un fisico e scalatore scozzese; durante il suo percorso accademico ha passato
alcuni anni in Italia. Sulle Alpi ha aperto nuove vie portando strumenti e tecniche innovative già
in uso in Inghilterra e negli Stati Uniti ma qui ancora sconosciute.
7. Si tratta di tre luoghi storici per arrampicare in Valsusa, le prime tre falesie attrezzate dai ra-
gazzi del Nuovo Mattino.

Gianni Comino, Cava di Borgone (Valsusa 1979)
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posto bellissimo per arrampicare in un canyon. Eravamo negli “anni di piombo” che
più “di piombo” non si può. Ad Airasca troviamo un posto di blocco di quelli spaven-
tosi, c’era una squadra di carabinieri, proprio di quelli cattivi cattivi di Dalla Chiesa;
c’era un tenente che sembrava un cobra inferocito. Ci fermano su questo furgone
che lasciamo perdere, e iniziano a chiederci chi fossimo, dove andassimo, cosa fa-
cessimo…Quando trovano la magnesite ci chiedono se fosse droga. Intanto era stato
fermato un altro poveraccio, che pare fosse un ladrone e la sua macchina pare avesse
qualcosa di strano. Tutti i carabinieri più brutti caricano il malcapitato sull’alfetta, se-
questrano la macchina e vanno via. Subito dopo dalla centrale arrivano ai carabinieri
rimasti le segnalazioni sulle nostre malefatte. Dopo un breve scambio di battute ci
dicono di sparire, noi e il furgone. Non oso immaginare se ci fosse stata ancora l’altra
squadra… Da lì il nome alla via: la “Via del posto di blocco”. Che peraltro era un
posto di merda, in un canyon di merda, vicino a Perosa Argentina, umido, brutto, un
posto dove penso che nessuna persona civile sia mai andata ad arrampicare.

Insomma c’è stato un salto, con l’apertura di vie di grande bellezza e di maggiore
difficoltà rispetto al passato. Però sempre senza l’ossessione della prestazione, sen-
za l’obiettivo di dover raggiungere la vetta, le madonnine, le croci, ma con l’idea di
scalare le pareti in tranquillità. Ecco quello che volevo dire prima: l’idea era uscire
da quegli schemi.

- Qindi c’è stato n cambiamento piu che altro “cltrale”, di approccio alla mon-
tagna… In qesto hanno avto n peso anche i contatti e gli intrecci avti con altri,
fori da Torino e dal Piemonte?

- Fino a quel momento lì c’era solo la rivista del CAI che parlava di montagna. A
un certo punto a Torino nasce la Rivista della montagna che è stata una svolta dal
punto di vista della cultura della montagna. La rivista del CAI era tipo un bollettino
parrocchiale, mentre la Rivista della montagna è stata una cosa con un respiro in-
ternazionale, hanno iniziato a esserci articoli dalla Francia, dagli Stati Uniti, è stata
un’enorme boccata di ossigeno dal punto di vista culturale.

Il Nuovo Mattino, come dicevo, è una cosa venuta fuori da Torino, però poi il
nostro modo di vedere l’arrampicata ha preso piede anche altrove, in altre parti
d’Italia. Ad esempio erano venuti fuori i “sassisti” della Val di Mello8 [Sondrio]. An-

8. «Il nome nasce dall’epopea e dalla storia del “Nuovo Mattino”, e in particolare dall’esperienza
di quell’avanguardia rappresentata da un gruppetto di giovani arrampicatori di Sondrio. Nei primi
anni ’70 del secolo scorso quei ragazzi (al secolo Popi Miotti, Paolo e Gianpi Masa, Jacopo e Gui-
do Merizzi, Antonio Boscacci, Ermanno Gugiatti, Francesco Boffini, Giovanni Pirana…) comincia-
rono a inanellare una serie di scalate di prim’ordine nei gruppi Badile e Bernina. Con gran sempli-
cità, rapidità ed efficacia e non poco spirito di avventura, andarono a ripetere le salite codificate a
quel tempo come estreme. Contestualmente, poi, furono i primi a dedicarsi all’arrampicata sulle
strutture di fondovalle e sui massi per il puro piacere di farlo, per la ricerca del gesto e anche del
contenuto sportivo dell’arrampicata: tutte azioni assolutamente distanti dal verbo alpinistico della
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che loro avevano cominciato con le arrampicate di fon-
do valle, e con loro eravamo molto amici. Poi si è inizia-
to ad arrampicare così anche in Sardegna…

Noi stessi siamo andati spesso in giro: non ricordo in
che anno, probabilmente il ’76 o il ’77, abbiamo passa-
to forse due inverni di fila tra il Verdon e le Calanque
[in Provenza, Francia]. Andavamo giù per un po’ di gior-
ni, vivevamo in tenda o in furgone, recuperando in giro
quello di cui avevamo bisogno, in modi più o meno leciti.

E se dal punto di vista tecnico hanno iniziato a es-
serci anche ottimi risultati, paragonabili ai risultati rag-
giunti dai francesi, dagli inglesi, dagli americani, quello
che più ci attraeva era lo “spirito”: negli Stati Uniti, ad
esempio, dove quelli che scalavano in Yosemite oltre
ad arrampicare praticamente non facevano un cazzo,
vivevano di espedienti o di accattonaggio. C’era questo
personaggio, Jim Bridwell, che era un mitico arrampi-
catore della Yosemite, e che a un certo punto venne in
Italia. Quando qualcuno gli chiese “ma tu cosa fai per
vivere?”, lui rispose «I speak [io parlo]»9. Chiaramente
ne fummo subito affascinati.

“conquista della vetta” in voga in quegli anni. Tutto ciò, natural-
mente, creò non poco scompiglio negli ambienti conservatori del
CAI dell’epoca. Così, nel 1976, fu indetta una tavola rotonda dalla
sezione Valtellinese del CAI per analizzare queste “inquietanti”
derive dell’andar per monti. Fu allora che un alto esponente del
Club si rivolse duramente a uno dei giovani nuovi arrampicatori
presenti dicendo: “Queste cose che fate non dobbiamo farle pas-
sare per alpinismo, questo è sassismo…”. Da allora, fieramente,
i ragazzi di Sondrio si definirono i sassisti. Continuarono le loro
incursioni “dissacratorie” passando dai massi alle pareti selvagge
e, curiosamente, pur disponendo di poche informazioni, rivelaro-
no una gran somiglianza con i giovani arrampicatori di altre realtà
geografiche molto distanti come loYosemite, ma anche più vicine
come le Dolomiti o le Alpi Piemontesi» (tratto da: Michele Comi,
Aspettando il Melloblocco #3: i sassisti e l’arrampicata si massi,
www.planetmountain.com). Ecco i nomi di alcune vie che han-
no creato e battezzato: “Il Risveglio di Kundalini”, “Dimore degli
Dei”, “Luna Nascente”, “Scoglio delle Metamorfosi”, “Precipizio
degli Asteroidi”, “Il paradiso può attendere”, “Oceano Irraziona-
le”, “Nuova dimensione”.
9. Si riferisce al fatto che Jim Bridwell, oltre che di piccoli espe-
dienti, riusciva a vivere scrivendo e raccontando le sue imprese
alpinistiche.

Massimo Demichela,
Roberto Bonelli
e un loro amico

Orrido di Chianocco,
Valle di Susa, 1978
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- Qindi la gran parte di voi arrivava da ambienti n po’ marginali, dissidenti, cioè
non eravate i classici impiegati della domenica, no? Però qasi ttti eravate cittadini,
o comnqe vivevate in città. Che rolo aveva la montagna in ttto qesto? Si pò
dire che era n po’ n’attività di fga?

- Noi eravamo per lo più degli sfaccendati, c’era qualche studente, ma comunque
eravamo tutti personaggi un po’ marginali… E sì, vivevamo quasi tutti in città, e tutti
in qualche modo trovavamo stretta la città. Però non la definirei una fuga... Come
si può definire una cosa che non è una fuga? Una corsa, ecco, una corsa verso
una forma di libertà. Non la chiamerei fuga perché non è che fuggivamo, piuttosto
attaccavamo… Andavamo in montagna anche perché non è che facessimo molto
altro, nel senso che proprio per una scelta di vita non è che ci massacrassimo di
lavoro. Da alcuni eravamo considerati abbastanza dei parassiti sociali, anche da
alcuni di quelli che erano alpinisti di rottura, però erano di rottura fino a un certo
punto, perché conservavano ancora un certo inquadramento sociale…

- Qal era il vostro rapporto la “politica” e con il “movimento” degli anni ’70? C’era
na qalche “identità politica” condivisa?

«Sassisti» della Val di Mello (Sondrio, 1981)
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- Sicuramente la storia è legata al ’68, a quello che è stato quello scossone da un pun-
to di vista filosofico, culturale, sociale che c’è stato in quegli anni lì. Però la questione
è complessa, perché il giro di noi arrampicatori era estremamente variegato come
connotazione politica: Motti era un intellettuale di sinistra, un sinistroide, sinistrorso,
Grassi era un sognatore, un “puro”, una persona che viveva per la arrampicata, per la
montagna, con una modalità che oggi potremmo definire ecologista. Galante invece
si professava fascista, forse anche perché aveva una storia familiare molto particolare.
Bonelli, che aveva una storia familiare di tutt’altro tipo, si definiva un anarco-fascista.
Io e Gobetti eravamo di estrema sinistra, facevamo parte dei movimenti extrapar-
lamentari del tempo. Piero Pessa, un altro con cui si andava ad arrampicare era un
sindacalista della CGIL. Poi c’era anche tanta gente della Valle di Susa…

E poi c’è da dire che nell’ambiente della sinistra, soprattutto della sinistra estre-
ma, la montagna era vista un po’ come una strega, c’era una grande diffidenza, per-
ché era considerata un ambiente che stimolava la competitività. Ma per noi non era
affatto così. Tra di noi c’era chi era più bravo, chi era meno bravo, e convivevamo
in maniera assolutamente serena, senza tanti dolori. Forse c’era una qualche forma
di competizione, ma era davvero minima, era più una forma di gioco, di sfida.

- E poi come è prosegita la cosa? Qal è stata l’evolzione? C’è stata na vera e
propria fine?

- Non c’era nulla di formale, per cui non c’è neanche stata una fine formale. Però
ovviamente le cose cambiano, si trasformano. Lo spirito del Nuovo Mattino non è
che sia finito, ma è cambiato, questo sì. E comincia a cambiare, mi pare che fosse
il primo maggio del ’75, quando è morto Danilo Galante. Quella volta Galante e
Grassi erano andati a fare la via del Gran Mantì alla Chartreuse, nelle Prealpi fran-
cesi, ed è arrivata una bufera di neve spaventosa… al primo maggio! Sono arrivati
in punta, ma mentre scendevano Danilo [Galante] è morto di freddo. È in quel
momento lì che qualcosa è cambiato. Lì abbiamo capito che il gioco poteva essere
davvero pericoloso, mortale. Abbiamo continuato a fare le stesse cazzate, ma con
un po’ meno allegria… Stavo per dire un po’ meno convinzione, ma in realtà no,
la convinzione ce l’avevamo ancora, abbiamo continuato a vivere questo sogno,
questa avventura, ma con un po’ meno spensieratezza…

Noi continuiamo ad andare ad arrampicare in maniera sempre molto informale,
fuori dagli schemi, però col tempo la cosa, soprattutto dal punto di vista tecnico, si
stabilizza un po’. E poi è iniziato il discorso della “arrampicata libera”…

- Che cosa intendevate per “arrampicata libera”?

- Fino a un certo punto non c’era molta chiarezza su quello che si intendeva per
“arrampicata artificiale”, con l’uso dei chiodi come mezzo di progressione e di
assicurazione. Si barava anche un po’, cioè finché non si mettevano le staffe e le
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scalette per salire, andava più o meno tutto bene, si poteva tirare il chiodo, metterci
i piedi su… Non era una cosa dogmatica. Invece poi, dopo un certo momento, so-
prattutto per le influenze della mentalità inglese e americana, arrivò un’etica molto
più rigida su queste cose: «ah no, il chiodo non si deve toccare, neanche sfiorare,
se no non è vera arrampicata libera!». Quella cosa lì è stata un po’ un’involuzione
secondo me, un ritorno a un approccio rigido e schematico. Per noi non è mai stato
così, cioè non stiamo parlando di navigazione spaziale, stiamo giocando, stiamo
andando a divertirci!

A un certo punto, poi, ha iniziato a esserci anche la questione delle gare. La pri-
ma edizione di Sport Roccia, nel 1985, è stata a Bardonecchia, alla parete dei Militi
[in Valle Stretta]. Le gare hanno iniziato a portare un grosso giro di soldi e di spon-
sor, e tutto ciò ha snaturato il divertimento; la cosa fondamentale sembrava fosse
diventata capire chi era il più forte del mondo. Il punto per me è che arrampicare
è bello, io vado perché voglio fare delle belle vie e voglio divertirmi. Non me ne
frega niente di sapere se sono più bravo o meno bravo (peraltro io non ero certo il
più bravo, anzi, ero uno dei peggiori, però mi sono sempre divertito tantissimo!). Io
non ho apprezzato questa svolta, infatti avevo anche avuto delle risse verbali con
degli arrampicatori dell’epoca, avevo anche scritto un articolo molto critico su Lna
Nova [giornale locale della Valle di Susa].

- Qindi la spinta iniziale a n certo pnto è n po’ scemata, però qalcosa è rima-
sto, no? O meglio, qalcosa si è rotto: si pò dire che si è rotto il monopolio che il
CAI deteneva slla freqentazione della montagna?

- Esatto, era finito il monopolio del CAI: ci si è resi conto che potevano andare ad
arrampicare anche cialtroni sacrosanti conclamati come noi, e ha cominciato a es-
serci un mucchio di gente che prese a frequentare la montagna come facevamo noi.
Oggi poi c’è gente sempre più brava, che fa cose sempre più mirabolanti, anche
perché l’arrampicata in sé è diventata molto più accessibile. Con tutto quello che
comporta, nel bene e nel male…
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